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P avoir trouvé une sorte de cc ma­distinttion entTP our DeSeal'tf~s, la thématique universelle ", plus ({ seienet~ » et « philoso­ f()ndanl(~nt.ale encore que la géonlétrie et l'algèhre, qui per­
lumière, n'existait pas, Bipll au 
phie », 111airltpnant eou­
mettl'ait de raisonner avee eer­
contraire, son prqjet. liait PIl­ titude sur tout. J'expose, éel'il'a­
semble toutes les (~onnaissan­ t-il, cc une autre science ») qui 
ces, C'était un prqjet alnhitieux, part des cc preluières selnenees 
Pm' exemple, il écrit à son enr­ de vérité; déposées par la na­
l'espondant privilp.gié, 1(' ptH'P ture dans l'esprit hUlnain » et 
~larin Mersenne: cc je Ille suis qui n'a qu'à se développer
 
résolu d'eXJlliquer tous les phé­
 cc pour faire sortir des vérités de 
uomènes de la nature, c'est-à quelque sujet que ce'soü ",
 
dirf {ou/ela ]JItJlsiqu(~ ", Le eé­
 Ainsi, tout le savoir peut, selon 
lèl)J'e Discours de la lIu;t!lode, Descartes, se construire pal' un 
paru en }n;l7, devait. d'ailleurs enchaînenlent de raisons aussi 
rigoureux que dans les1 s'appeler Le jJrqjet fi 'ulle 
mathélllatiques,
 
Toute la Pl/ljs/que, et' n'ost
 
science Il:ni'l.'erselle.,, 
Conln1e cians la géolnétrie 
pas peu, surtout qu'à l'époque d'Euclide, dont les axiomes sont 
la « physique )l englohe la eon­ acceptés parce qu'évidents, il 
naissance de tous les ol~jets ne faut admettre pour arriver à 
matériels, et done aussi la chi­ la vérité que ce qui est entière­
mie et la biologie, nlent évident, c'est-à-dire les 
Descartes avait étudié de idées cc claires et distinctes », IlHenl~ I)escartes est nLl il y a 400 ans, Pareil anniversaire1607 à 1615 au Collège jésuite faut organiser sa pensée de ma­
de La Flèehe (qui servit de n10­ ne n1anqllL~ jal1lais de susciter un feu d'artifices de cli­ nière ordonnée, en allant du 
(Il Ildèle au Collège des ,Jésuites ChllS 1)cscartes, c'est la Fr~lnce 1), [)escartes, le père simple au complexe, et disposer 
fondé à Québec en 1():35), La les idées dans un ordre où cha­de la science nlocierne ", les l~rançais ont l'esprit carté­
formation qu'on y donnait se 
# Il 
cune dépend de toutes celles 
sien Il), NI~lis ce peut Carre aussi l'occasion d'un bilan : laterminait par trois années du­ qui précèdent et assure l'évi­
rant lesquelles, sous l'appella­ grandeur de 1)cscarres C()111111e philosophe est incontes­ dence de toutes celles qui sui­

tion de « philosophie ), on en­ table, 111ais qu'en est-il de sa contribution scientifique? vent. Bn somme, il s'agit de rai­

seignait la logique, la physique sonner comme le font les
 
et la métaphysique d'Aristote, par CaluiJlc Lil110ges et Yves Gingras 1 géomètres.
 
Or, justenlent, le prqj(~t dp Dans l'exposé de la méthode
 
Deseartes, ee fut de remplcu~(~r cartésienne, il n'est pas ques­

Aristote, de se suhsUtuer il lui tion d'élabof(~r des hypothèsBS
 
dans l'ensei~nenH~nt. des eolli~- puis de chereher à les confir­

ges et des universit.és, luer ou à les réfuter; il n'est pas
 
Plus tôt, d'aut.res penseurs avaient déjà jours un « scientifique H. Beaueoup plus anl­ question non plus de soumettre la certitude 
adopté une selublahle attitude critique, hitieux, il proposait rien de J110ins que de des raisonnements à des mises à l'épreuve 
comme Francis Batol1 qui avait puhlié en const.ruire une philosophie aussi cOlnplète expérimentales. Tout se réduit à la déduc­
1620 un No'mon Otr/lunnn, e'est.-à-dire une que eelle d'Aristote, nlais qui serait ineon­ tion logique sur la base de l'intuition des 
te nouvelle logique t), pOUl' remplacer eelle t.establenlent vraie, 
d'Aristote, jugée stérile. Mais l'originalit.é <Ir Conunent atteindre ces vérités indubita­ 1 Cantille Limo.qes et Yves Gingras sont tous 
Descartes, e'est qu'il ne visait. pas seule­ bles, quP personne ne pourrait réfuter? Les della: professeurs d'histoire des sciences au 
ment à critiquer Arist.ote et à présenter scpptiques et les incrédules de son ten1ps ar­ dépa1'ternent d'histoire de l'UQAM et clter­
quelques découvert.es, quelques vérités nou­ fÏl'Inaient ne tl'oil'Ü qu'aux vérités nlathénla­ cheurs au Centre interur.n:versitaire de re
velles conllue la plupart. de ses (~()I1t.empo­ tiques, seules SUS{~(~ptibles de dénlonstra- cherche sur la science et la technolo,qie
 
l'ains novateurs et ('omme If' l'ait. de nos t ions rigourpusps, Deseartes, lui, prétendra (CIR8TJ,
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cc idées claires et distinctes Il (Illais 
Descartes ne nous dit pas comnlent les re­
connaître àcoup SÛT, sinon qu'elles s'ilnpo­
sent à l'esprit par leur cc évidence ))). 
Certes, et ses écrits le prouvent, Descartes 
a tout de nlême passé un tenlps considérable 
à observer, à disséquer. Mais, chez lui, l'expé­
ricnce est avant tout une souree d'infonna­
tions, ou d'illustrations; elle n'est pas le nlO­
nlent crucial de l'adl11inistration de la 
preuve, COlnn1(~ e'est le cas pour la Il Illéthocie 
scientifique Il Inoderne. l\1êlne en 1l1écipeine, 
un savoir qui le pl'l'OeeUpera heaucoup - lui 
qui pst 1110rt. à fi4 ans, Blais eompt.ait hien de­
venir eentenain~ -, Descartes ne pensait. 
pas en tennes d'expérienees eliniques, 
cornnle on dira plus tard, et il n'acceptait. pas 
dc tàtonner cornnle les t:l1(~decins enlpiriques 
de toutes les époques. Il cherchait cc s'il ya 
nloyen de trouver unl1 Médecine qui soit fon­
dée en dénuJflstrations ù~faJIUbles J, • 
gn sonllne, sur la base de sa nléthodc, 
Descartes visait une science entièrelnent et 
exclusivelnent démonst.rative, on dirait au­
jourd'hui axiolnatique, où tout se déduit il 
partir de principes certains, ce que Deseart.es 
appelle des cc vérités éternelles 1). Connne 
cette évidence du fanleux cogito, cc je pense 
donc je suis 1), qui lui sert de point de départ 
pOUl' prouver l'existence de Dieu et pour ex­
pliquer tout ce qui existe dans l'univers. 
Pour Descartes, il n'y a donc pas de vérité 
partieulière, locale, fragn1(~ntair(l. Toutes les 
vérités sont solidaires lps unes des autres. On 
ne connaît vrailnent quelque chose comlne 
vrai qu'en rCITlOntant toute la chaîne des rai­
sons, jusqu'aux toutes prenlières évidences. 
Aussi, dans la préface des Principes de la 
philosophie, un véritable manuel de physi­
que qui sera le principal véhicule de la diffu­
sion de la science cartésienne, il insiste: 
cc toute la Physique doit. être appuyée sur les 
vérités de la Métaphysique )). Cette dépen­
dance de la physique à l'endroit de la méta­
physique lui paraît si cruciale qu'il n'hésitera 
pas à se séparer avec fracas de disciples qui 
prétendent répandre sa physique sans d'a­
bord reprendre dans leur enseignement la 
suite de ses démonstrations sur le cogito, 
l'existence de Dieu, les idées innées, la sépa­
ration totale de la Inatière et de l'esprit, etc. 
On comprend nlieux la nature du projet de 
Descartes, on a presque envie de dire son 
dognlatisnle, quand on compare ses posi­
tions avec celles de son grand contelnporaîn 
it.alien. Galil<'(\ eritiqu(\ lui aussi la philoso­
phie d'Arist.ote ct. surtout. sa physique, Inais, 
eOlltrairelnent à Descartes, il ne propose pas 
une philosophie de rechange complète. Il 
énonce bien quelques principes philosophi­
ques - que c( le livre de la nature est écrit 
en langage géonlétrique )), par exelnple -, 
nlais il s'attaque àdes problèllles particu· 
liers : aux lois du mouvement, à la nature des 
comètes, aux corps flottants, aux satellites 
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de ,Jupiter, aux taches solaires, et.c. Le do­
nlaine rIe phénc))nènes et de problèmes sur 
lesquels Galilée théorise n'a pas l'aInpleur 
systéll1atique de la philosophie d'Aristote ou 
de celle de Descartes. C'est justelnent pour­
quoi celui-ci prendra Galilée d'assez haut. 
Ainsi, après avoir lu son Dù;cours sur deu;t: 
fl,o'ltvelle,fj sciences, paru en 16:JS, il jugera 
que l'auteur n'a pas considéré cc les prelniè­
l'es causes de la nature Il et cc ainsi qu'il a 
hftti sans fondement Il. 
Parce que Galilée ne proposait pas une 
hase philosophique de laquelle sa physique 
puisse se déduire, Descart.es, encore aU.aeh(~ 
à l'idéal s(~olastique de J'unitù du savoir, Ile 
sut. pas reconnaître le caraet.èn~ vt'l'it.ahle­
nlent fondateur de sa eontrihution 
intellectuelle. 
E
Il fait, la physiqu.e de Desc.art~s s'op­
pose presque pOint par pOInt a celle de Galilée et, à hien des égards, elle rappelle encore le Illonde 
aristotélicien. 
Ainsi, pour Descartes, le vide n'exist.<~ pas: 
il y a seulClnent de la Inatière et du 1110UVC­
ment. En effet, eonlme il identifie espace el, 
matière (une décision eornnlod(' pour just.i­
fier l'application de la géolnétrie aux corps 
nlêüériels), le vide est hnpossihle. Il s'ensuit 
aussi qu'une seule sorte de Illatière existe. 
Des corpuscules de différentes formes et 
grosseurs remplissent entièrelnent l'espace; 
ce ne sont pas des atolnes ; connne (\space et 
nlatière sont. identiques, ces corpuscules sont. 
divisibles à l'infini. Certains corps apparais­
sent plus raréfiés, d'aut.res plus denses, selon 
qu'ils contiennent plus ou nloins de cc Ina­
tière subtile )1, un peu COlllnle les pores 
d'une éponge dans l'ait· ne contiennent. pas 
du vide lllais de l'air. Dans ce Blonde plein, 
tout s'explique pal' le choc des eorps; 
Descartes en énoncera les lois, mais les sa­
vants d'gurope les révéleront vite toutes faus­
ses. Pour un cartésien, il n'y avait pas à s'en 
émouvoir: Descartes avait en quelque sorte 
prévu le coup. Il avait en effet souligné que 
ces lois ne s'appliqueraient que dans le vide 
qui n'existe pas, parce que dans la réalité 
chaque corpuscule est continuellement. en 
contact avec une nlultitude d'autres corpus­
cules, de sorte que les lllouvelnents dans les­
quels chacun se trouve Ïlnpliqué sont trop 
conlplexes pour pernlettre le calcul. 
Aussi Descartes rejettera-t-il la loi mat.hé­
Inatique de la chute dl~s corps de Galilép; 
cpUp loi Il{' }louvait. splon lui ('t.I'P PXiWÜ\ 
puis<]u't'Ilp Ile tenait. pas eOlllptp de la pré­
sellee des eorpuscules qui pnvil'onnent cha­
que corps de toutes parts. Galilée, quant. à 
lui, adnlettait le vide et les atornes. Il avait 
justement supposé pour sa démonstration 
mathélnatique le mouvement d'un corps 
dans le vide. Pour Descartes, la loi de 
Galilée reposait donc sur des postulats 
par définition imaginaires. 
Cette opposition de Descartes à Galilée 
sur ce que nous reconnaissons nlaintenant 
conlllle une loi de base de la Inécanique fait 
bien ressortir le paradoxe de la physique 
cartésienne: issue du prqjet d'une IC mathé­
luatique universelle )), cette physique reste 
fondanlentalenlent une physique qualitative 
et non quantitative; à cet égard aussi, elle 
garde un air d'aristotélislne. Aussi, tandis 
que Galilée se contente de Inontrer COllt ­
luent les corps tOlnbent à la surface de la 
Terre, Descartes, lui, veut expliquer pour­
quo; ils t.onlhent. Il Ï1nagine l'univers com· 
POSt' dp tourhillons dp Jllafjèn~ subtile qui 
t.ondent. à s'éloigner de la surface de la 
Terre sous l'effet de la force centrifuge (lui 
pousserait vers le sol les corps forlnés de 
corpuscules plus grossiers qui ont nloins de 
quantité de lllouvement. Comme on peut le 
voir, on a iCI affaire à une explication qui se 
fonde sur une modélisation, une imagerie 
nléeanique, essentiellelnent qualitative. 
La science astronomique cartésienne est 
seur emblélnatique du rationa­

;lisme.En 1667, ses restes fu­
rent transférés en France
 


















::que son crâne était
 



















,>acquéreur de la relique et, en' 1821,
 
tif'en fit don à la France. Georges
 
l'
,'YCuvier, le fondateur de l'anatomie 
,~f:comparée) inclinait à accepter le 
t;ccl.ne comme authentique. Il fait au­
'~jourd'hui partie des collections du 
!LMusélun national d'histoire naturelle 
f? où enseignait Cuvier. 
l 
~~~ 
tout aussi qualitat.iv{\ que la physique dont. 
elle découle. Copprnieien conllne Galilée, 
Descartes a ahandonné la thèsp d'une plani.'t(\, 
illllnoi>ile au centrp du Inonde. Mais, pOUl' lui, 
c'est eneOJ'f' le modèle des tourbillons (i<' Ina­
tière subtilt~ qui explique le lllouveinent C'.Îrcu­
laire des plani't.es autour du Soleil. Il expose 
ges idées clans SOli traité SUI' le ulofule, lHais il 
la suite de la condanlnation de Galilée, en 
lG:'l:~, il déeidera de ne pas 1(\ puhliPI'. L'ou­
vrage paraltra seuletnent., ill(,olnplet, UJlt' 
quinzainp d'années après sa Inol'L
'M (~Il1(.~ S,i ,De.scart.(~s {,"(~l, 'it. « tout.e n,Hl
physiqup n'pst aut 1'<:' thos(\ quP 
géornètl'ip Il, il nn se lllolltre pas 
plus l'(:lt<-'pt if il l'astr0f10Jllie Ina­
th(~maliqllP <l(~ I(pph'J' qu'il 11(' l'a été ù la phy­
sique InaUH~lnat.iqu(-' d(~ Galilre. Il HP mani­
feste aucun intél'ôl. pour la dtl rnonstratioJ1 dp 
la course elliptkll!e des planètes par Kpplpl'; 
comme Galilée dans te cas-ci d'ailleurs, il 
"'ontinue de s'en tenir au cercle que, depuis 
l(Hl au Illoins, on concevait conune la 
seulp rt'présentat.ion aeeeptahle d'un lnouve­
11lent parfait eOlnrne celui des planètes. 
La dynarnique de Descart es, qui nie l'exis­
tence du vide, le conduit aussi à affirnlel' que 
la lllnli(~re du Soleil n'est pas transmise à 
l'(I~il à une certaine vitesse (une vitesse que 
n,nner nlesurera pourtant 1() ans après sa 
1l101t), lllais que eette tl'anslllission est ins­
tantanée. Absolument certain d'avoir raison, 
De:-;eal'tes déelara que si l'on pouvait prouver 
la fausseté de. eette thèse, il serait prêt à ad­
Inettre Il totale ignorance en philosophie »). 
Dangereux pari, flui sera pPl'du au regard de 
la postérité! 
Malgf(~ tout, l'inlportan('e dp nps(~artps en 
histoire de la physique reste indéniahle. C'est 
que,,jusqu'i! ce que s'impose la supJ'(~matie <le 
la physique de Newton (qui fait la niqup à 
Descartes en intitulant Princ1]}(?'; 'lna./luflll([,­
tÙtues de phÜosophie naturelle son grand 
traité fJui rend eaducs les Principes de la 
philosopJde de celui-ei), p<.~ndant trois quarts 
de siècle, il y eut en gurope une école cafté­
sienne cff' physiqUf\ surtout pn Francp pt aux 
Pays-Has, où DpstHl't'ps avait passp la plus 
~l'ande partie de sa vi~ adulte (pour, disait·il 
souvent., échapper aux eont'raintps de la so­
ciabilité française). ~n physiolo~ie et PO mé­
deeine aussi, la eoneeption quP sr faisait 
Descartes du vivant, le fanlPUX animal· 
machine dont le fonetionnenlPnt ~erait expli­
cable en termes exclusiveJnpnt physiqups, 
fut une source crinspiration souvrnt f~e()ndü, 
eneore que l'influpncp o'autrps penSPlll'S nlP­
canistes, comme Galilée, ait aussi été 
considérahle. 
Mais, d'un point de vup rrtrosppetif, il np 
reste guèrp que deux rnollC'ps dp la physiqllP 
cartésienne: )a fornUllation dp la loi d'inrr­
th~, que tPrtains attl'ihupnt d'aillf'urs il ISH:u' 
Bl'eckJnann, Piprre Gasspndi ou GaliIpp, pt 
celle de la loi dp la rèfraetion (Ir la lumirre, 
qui fut aussi énoJlrér pal' \Villehrord Snell 
au moins 10 ans avant sa puhlication par 
Dpsearips (plusieurs lllallllPls la 1l0ITllnrnt 
d'ailleurs aujourd'hui la « loi dt' Snpl1 )) alors 
que d'autres préfèrent l'apppllation Il loi dr 
8nell-Descartps »)). À sps propres yeux, ce n(' 
sont donc pas ces eontrihutiollS qui auraipnt 
pu sauver son (I1UVl'e en physique:' : ('onnne on 
l'a vu, De~w:utes n'appr(i('jait guèrp les vPI·i· 
tés péutipllps. POlll' avoir raison sur un point. 
croyait-il, il faut toujours avoir COIllplétp­
lnent raison. 
En rpvanehe, en Inathplllat iqups, un do­
rnaine qu'il affr('tait pourtant <Ir ennsidrl'Pl' 
comrne seronrlaire aH regard dp la physiqup, 
la contribution sC'ient ifique d(~ Deseartes 
delneure nlajpure. L'idée eonstitutivp de la 
géométrie analytifJue, c(ll1p d'asso('ipr drs 
équations algéhriqurs il dps touJ'hps SUl' ors 
coordonnées que l'on contilluP (h~ nOlnnlPr 
eartésiennes, Cl Ol1VPI't un dOlnaine scipntifi­
que particulièrempnt fp(·ond. [~n fait, e'est 
surtout sur eette audacieus(~ avanctie en nUl­
thénlatiques que n.\pos(~ aujourd'hui la répu­
tation scientifiq ue de D(lSCH1'tPS. 
Comnle philosophe, Descartes pst souvent, 
et àjuste titre, ronsidpl'é eonlme inaugurant 
la philosophie modprne, et. il s'avère aujour­
d'hui encore un penseur incontournable. 
C'est sans doute cette stature de philosophe 
et J'influence quP sa philosophie a eue sur 
plusieurs savant.s des XVI II' et XVI ni' sièeles 
qui ont incité eertains auteurs il exagérrr la 
portre de son (PUVl'P savantp. Car s'il fhllait. le 
jauger sur la seule baSf dp ses contrihutions 
scientifiques dreisivps pt n'appartenant pas à 
un passé dépassé, [)t's('artps Ot('upPl'ait dans 
les rnanuels une plate assllrép et'J'tes, l'nais 
non pas au tout prrmifr rang avee Galilre et 
Newton; sa place serait ft notna avis plus 1110­
deste, au rang de savants ('OnU1H:) FI'an~~()is 
Viète, Pierre de Fennat ou 8hnon St.evin, par 
exemple. Des figures élninentes au regard 
des spécialistes dans leur cfOITlaine respr('tif, 
lllais aujourd'hui à püu près ineonnues du 
grand public.• 
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